















各論にとどまらず、 総じて意味と形態、 迂味と音韻との関係、 比ll釘lりに酋えばせめぎ合いや
寄り添い方を常に視野に含んでいた。








いう批判が服部四郎1976ab や釘買亨1996 にある。 また限定的に出現する音韻を上代共時態
の音韻体系から除外する点などにも服部四郎1976ab の批判がある。
柳田征司 1985b や1993は日本甜の音fill脱落や音HIl交替について、 母音のIJf.l口度の原理に
よって統一(i勺に説明しようと試みる。形態紫内部や形態索結合における音飢現象を、 班音の
音配列によって説明しようとしたのである。収集した用例から音法則を諄こうとした。 とこ
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マイ文が仮定条件節「未然形＋バ」 節を推盈の根拠にしているように見える場合も勿論あ













である。 それに対して、 マジイ文の仮定は既に生じた事態ではなく、 これから起きる事態に
ついてである。



















き手（目上）に反論の余地を与えないために厭われたらしい。 マイとマ ジイの場合、 目下か
らは次のように マ ジイ文による楊合が多い。 これはマジイが根拠を仮定された状況に投って














以上によって判明するように、 マ イ文の根拠は現実1!.t界や確かな事実など、 確実な根拠で
あるのに対し、 マジイ文の根拠は仮定された枇界、 未実現の泄界など、 確英性の乏しい根拠
である。古来から脈々と続く表現を、 中世日本語ではたまたま対立を生じた二種の11）)動詞で
区別したということであろうか。
こうした判断基整の相述といった意味の而と形の対との関係が、 ベ シ ～ ベシイ、 ウズーウ











第三に、 どのような言語現象が、 意味と形態の関係、 意味と音領の関係、 形態と音韻の関
係、 このどれに属する現象なのか、 実は調査してみないと分からないという点がある。 あら
かじめ有限個の語歯があって、 その関係を明らかにするというような 「閉じた体系」 ではな
いことが問題の所在を不透明にしている。 マイ～マジイの意味対立にもその扱いにくさが露
呈している。 いわば 「 f胆Iいた体系」 をなしているからである。
第四に言語現象が前述の三つの関係、 すなわち意味と形態、 意味と音韻、 形態と音韻、 こ
の三者の内部で必ずしも完結するものばかりとはいえないからである。f[I.井1954が明らかに
したように、 濁音は音韻だけでなく、 語曲の意味、形態交替とも密接に関わる。
咋今、 形態素の音韻的構造のうち、 音配列の研究を音索配列除 (phonotactics) 、 基底形か
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既に江口泰生2001aで18世紀器隅方酋におけるアイ連母音のエ列化が母音体系にどのよう
に割り込んでいるかを論じた。





露日日本スラヴ友好世界 露日 日本 スラヴ 友好 世界
b 116 - 0/1 c 37140 991106 33141 395/ 422 502/509 
I, b 2/48 2/51 0/154 0/170 0/253 1, C 0/21 0/55 1/41 24/591 1/194 
r b 0/9 Oil 012 r C 9/ 13 11 /30 4 7 /59 29/223 331185 
c b 1/1 C C 0/7 0/11 0/55 0/127 0/19 
3 b 3 e 012 0/2 Oil 
lllb lll C 0130 0/40 11/16 0/244 0/225 
)K 1, )k c 0/15 0/4 0/27 0/16 0/21 
T'b 1/1 TC 3/15 5/43 l/26 18/308 12/181 
Jl b Oil 012 012 1/1 tl C 1/11 0/14 8/46 10/117 7 /147 
`l b 'I C 0/25 0/55 3/82 01420 0/177 
Jl lI< b - /l)KC 017 0/110 0/54 0/350 0/525 
II b 0/49 0/40 0/40 0/92 0/157 II e 7/11 3/12 6/106 25/161 16/38 
(l)b 2/3 l|） C 3/9 3/6 5/18 1/6 4/4 
6 b 0/5 1/18 1/18 0/38 0166 6 c 316 10/14 3/4 9/16 14/15 
ヽlb 0128 0/24 0/24 0/53 0/104 )IC 0/8 1/21 0/59 0/112 1/88 
P b P e 1/11 0/34 4/26 0/218 7/103 
JI b JI C 1/1 




で使われ難い場合である(r b l11 b )1< b `1 b il)l(b (l心）。グレーニング1750: § 56 
「ある種の語の中にH<、巾あるいは0、 X、 '1、Ill、Illの文字が存在するときであり、 この
時 1, はこれらの文字の後に用いることができない」 という正也法上の制限と重なっている。
いま一つはロシア梧では用いられるが、 日本語では用いられ難いもの(Tb JI b Pb 















滅したものであろう。こうしたものを除くと「一倍 二倍ヲイチヘ ニヘトイヘリ 」 （r名語
記』巻2-12オ）のような記録が早い（江口1995参照）。とはいえ「倍」 は使用頻度が高いと想
i象され、和語化した語形かもしれない。更に時代が降り方言に及ぶが「肥前でも、この下
(Ximo)の多くの地方でも、 A（ア）か0 （オ）かの次のY（イ）の字はE （エ）に変へて、それを
発音するのに甚だしく悪い 一種のソンソネーテを伴ふ。 例へば、 Xecai（泄界）をXecae（せ
かえ）……」（rロドリゲス日本大文典』）という記事が注目される。方言の発音が取りあげら




















「 1, b -1, C」「Mb—\IC」は (C) （或いは (A) の段階に留まるか）
「 T C -'I e」「c c ~ 1II C」「3 C -)I(C」 「 Jl e -Jl)I(C」などは (C)
「 6b ~ 6 C」r llb ~） I C」は (D) の途上
「p C」は (D)
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